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ACTA NUMERO OCHO GUION DOS MIL OCHO DE LA SESION ORDINARIA
CELEBRADA POR EL CONSEJO ACADEMICO DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL EL DE
DOS MIL OCHO, A PARTIR DE LAS OCHO HORAS CON CINCUETA MINUTOS EN LA
SALA DE SESIONES DEL CONSEJO ACADEMICO.

PRESENTES
DR. OLMAN SEGURA BONILLA RECTOR ,
LICDA. SANDRA LEON COTO VICERRECTORA ACADEMICA
M.SC. IRMA ZUNIGA LEON DECANA, CIDE
LICDA. NELLY OBANDO ALVAREZ DECANA, CIDEA
DR. JORGE QUIROS ARCE DECANO, FACULTAD DE CIENCIAS DE LA SALUD
DR. LUIS SIERRA SIERRA DECANO, FACULTAD DE CIENCIAS EXACTAS Y NATURALES
M.SC. OMAR MIRANDA BONILLA DECANO, FACULTAD DE CIENCIAS DE LA TIERRA Y EL MAR
MILS. LUCIA CHACON ALVARADO DECANA, FACULTAD DE FILOSOFIA Y LETRAS
M.SC. ORLANDO DE LA O CASTANEDA DECANO, SEDE REGION CHOROTEGA
DRA. MARGARITA SILVA HERNANDEZ PRESIDENTA, SEPUNA
DR. LEINER VARGAS ALFARO VICERRECTOR DE DESARROLLO
SRITA. NOYLIN GUTIERREZ RUIZ REPRESENTANTE ESTUDIANTIL, FEUNA
SRITA. ELENA MARIA VARGAS FONSECA REPRESENTANTE ESTUDIANTIL, FEUNA
MIEMBROS QUE SE INCORPORAN UNA VEZ INICIADA LA SESION

DR.HENRY MORA JIMENEZ (9:25am) DECANO, FACULTAD DE CIENCIAS SOCIALES
M.SC. MIGUEL CALDERON FERNANDEZ ~ (10:00 a.m.) DECANO, SEDE REGION BRUNCA

AUSENTES
M.SC. MAYELA CASCANTE FONSECA DECANA, CENTRO DE ESTUDIOS GENERALES
SRITA. ROCIO ABARCA SANCHEZ ~ (Con excusa) REPRESENTANTE ESTUDIANTIL, FEUNA

INVITADOS PERMANENTES

DR. RANDALL GUTIERREZ VARGAS VICERRECTOR DE VIDAESTUDIANTIL
M.BA. MARIA DEL MILAGRO MELENDEZ ULATE DIRECTORA SECRETARIA CONSEJO ACADEMICO

INVITADOS
FRANCISCO MIRANDA PLANEAMIENTO ESPACIAL
FRANCISCO JIMENEZ PLANEAMIENTO ESPACIAL ,
GEORGINA PANIAGUA DIRECTORA EJECUTIVA, VICERRECTORIA DE DESARROLLO

PRESIDE EL DR. OLMAN SEGURA BONILLA Y FUNGE COMO SECRETARIA LA LICDA.
SANDRA LEON COTO. BRINDA APOYO SECRETARIAL ZITA SOTO POVEDA.

AGENDA

1. Aprobacion del orden del dia
Aprobacion de actas anteriores
o Acta N°6-2008 del 12 de marzo de 2008
o Acta N°7-2008 del 26 de marzo de 2008
Acuerdo del Consejo Universitario sobre Admision 2009-2010 (Oficio SCU-337-2008)
Reglamento de Régimen de Beneficios para el Mejoramiento Académico Profesional de los Funcionarios
Universitarios.
Plan de Obras
INNOVARE
Lluvia de ideas Agenda de CONSACA
Reglamento sobre gestidn de programas, proyectos y actividades
Propuestas de Comisién
0. Informes
¢ Informe de avance en modificacion a sistema de Becas Estudiantiles
11. Correspondencia
12.  Asuntos Pendientes
13. Asuntos Varios

B w

SN o

Digitada por: Zita soto Poveda
BORRADOR



ESTE DOCUMENTO ES PARA EFECTOS INTERNOS, 2
NO TIENE NINGUN VALOR JURIDICO

CONSACA ACTA N° 8-2008

ARTICULO | Aprobacion del orden del dia.

DR. OLMAN SEGURA inicia la sesidn, sometiendo a consideracion de los presentes el orden del dia.
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:
APROBAR EL SIGUIENTE ORDEN DEL DIA PARA LA PRESENTE SESION:

1. Aprobacion del orden del dia
Aprobacion de actas anteriores
e Acta N°6-2008 del 12 de marzo de 2008
e Acta N°7-2008 del 26 de marzo de 2008
3. Reglamento de Régimen de Beneficios para el Mejoramiento Académico Profesional de los Funcionarios
Universitarios.
Acuerdo del Consejo Universitario sobre Admision 2009-2010 (Oficio SCU-337-2008)
Plan de Obras
INNOVARE
Lluvia de ideas Agenda de CONSACA
Reglamento sobre gestidn de programas, proyectos y actividades
Propuestas de Comisién
0. Informes
¢ Informe de avance en modificacion a sistema de Becas Estudiantiles
11. Correspondencia
12.  Asuntos Pendientes
13. Asuntos Varios

S YN~

ARTICULOIL. Aprobacion de actas anteriores:
a. Acta N° 6-2008 del 12 de marzo de 2008.

DR. OLMAN SEGURA somete a consideracion el acta N° 6-2008, correspondiente a la sesion ordinaria celebrada el 12 de
marzo de 2008.

SE ACUERDA:

A, APROBAR EL ACTA N° 6-2008, DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL 12 DE MARZO DE 2008,
INCLUYENDO LAS OBSERVACIONES DE FORMA SENALADAS POR LOS PRESENTES.

SE ABSTIENE DE VOTAR ESTE DOCUMENTO LA LICDA NELLY
OBANDO, POR NO HABER PARTICIPADO DE ESTA SESION:

B.  ACUERDO FIRME

b. Acta N° 7-2008 del 26 de marzo de 2008.

DR. OLMAN SEGURA somete a consideracion el acta N° 7-2008, correspondiente a la sesién ordinaria celebrada el 26 de
marzo de 2008.

M.SC. RANDALL GUTIERREZ manifiesta su interés en que se tome un acuerdo en CONSACA para que a los atletas que
representaran a la Universidad Nacional en los JUNCOS 2008, no se les realicen pruebas una semana antes, una semana
después y durante la actividad, ya que tuvieron problemas en ese sentido en los Juegos Centroamericanos pues, al no existir
ningin acuerdo que los respaldara, los profesores les exigieron cumplir con sus obligaciones estudiantiles en el desarrollo de la
actividad.
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DR. LUIS SIERRA sugiere que se incluya este punto en la agenda de hoy para tomar el acuerdo, mocién que es aprobada por
unanimidad.

SE ACUERDA:

A, APROBAR EL ACTA N° 7-2008, DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL 26 DE MARZO DE 2008,
INCLUYENDO LAS OBSERVACIONES DE FORMA SENALADAS POR LOS PRESENTES.

SE ABSTIENEN DE VOTAR ESTE DOCUMENTO LOS SIGUIENTES
MIEMBROS, POR NO HABER PARTICIPADO DE ESTA SESION: DR.
OLMAN SEGURA BONILLA Y MILS LUCIA CHACON ALVARADO.

B.  ACUERDO FIRME

ARTICULO IIl. Revision del Acta 05-2008

MILS LUCIA CHACON solicita que se revise la pagina 18 del acta 5-2008, del 5 de marzo del 2008, donde se hizo la votacién de
las diferentes propuestas de escenarios para la admision 2009.

DR. OLMAN SEGURA solicita a la M.Ba. Maria del Milagro Meléndez que se revise la grabacién de esa sesion y que este punto
sea incluido en la proxima sesién para informar acerca del mismo.

ARTICULO IV. JUNCOS 2008.

DR. OLMAN SEGURA somete a votacién la inclusién de este punto dentro de la agenda, siendo aprobado con votos a favor y
una abstencion.

DR. OLMAN SEGURA indica que la Vicerrectoria de Vida Estudiantil solicita que en la semana de los JUNCOS, del 12 al 19 de
abril, los estudiantes atletas participante en los JUNCOS 2008 se les reprogramen los exdmenes y ofras asignaciones
estudiantiles que tengan que realizar y se les justifiquen las ausencias correspondientes

M.BA. MARIA DEL MILAGRO MELENDEZ aclara que el CONSACA no puede otorgar este tipo de permisos si la actividad no ha
sido incluida dentro del Calendario Universitario, sino que le corresponde al Consejo Universitario.

M.SC. RANDALL GUTIERREZ manifiesta que la actividad no ha sido incluida en el Calendario Universitario.

DR. OLMAN SEGURA expone que no se va a aprobar nada que el Consejo Universitario tenga que modificar. EI CONSACA si
tendria la potestad de postergarle los examenes, pruebas y justificacién de ausencias, siempre y cuando no esté afectando el
Calendario Universitario en ninglin sentido. Propone que se tome la decisién hasta donde la competencia lo permite.

DR. LUIS SIERRA externa su acuerdo con esa sugerencia, porque lo que se va a hacer es justificar la ausencia del estudiante
que participara en los juegos, no se estd modificando nada. Por otro lado, considera que en el acuerdo deberia incluirse otro
punto donde la Vicerrectoria de Vida Estudiantil informe a las unidades académicas cuéles son los estudiantes que estan
participando en esas justas.

DR. OLMAN SEGURA propone el siguiente acuerdo:
CONSIDERADO:
1. El oficio N° VVE-258-2008, del 25 de marzo de 2008, donde la Vicerrectoria de Vida Estudiantil solicita que a los

estudiantes atletas participantes en JUNCOS 2008, se les reprogramen sus obligaciones estudiantiles dentro del
calendario de cada curso.
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2. Andlisis efectuado por el Consejo Académico en su sesion N° 8-2008 del 2 de abril de 2008.
SE ACUERDA:

A, EXTENDER UNA RESPETUOSA EXCITATIVA A LOS SENORES Y SENORAS DIRECTORES Y
DIRECTORAS DE LAS DIFERENTES UNIDADES ACADEMICAS PARA QUE JUSTIFIQUEN LAS
AUSENCIAS DE LOS ESTUDIANTES ATLETAS PARTICIPANTES EN LOS JUEGOS
UNIVERSITARIOS JUNCOS 2008, Y QUE REPROGRAMEN LAS ACTIVIDADES ACADEMICAS Y
EVALUATIVAS DE ESOS ESTUDIANTES.

B.  SOLICITARLE A LA VICERRECTORIA DE VIDA ESTUDIANTIL QUE HAGA LLEGAR LOS NOMBRES
DE CADA UNO DE LOS ESTUDIANTES QUE CONFORMAN LAS DELEGACIONES, DISTRIBUIDOS
POR UNIDADES ACADEMICAS.

C.  ACUERDO FIRME.

ESTE ACUERDO ES APROBADO POR UNANIMIDAD

ARTICULO V. Reglamento de Régimen de Beneficios para el Mejoramiento Académico y Profesional de los
Funcionarios Universitarios.

LICDA. SANDRA LEON recuerda que para esta sesion se tienen dos aspectos que se tienen que cubrir de este reglamento: 1)
Avalarlo en su totalidad y 2) Conocer de un trabajo asignado a ella para readecuar unos articulos. Explica que lo que viene aca
como Articulo 14 es la nueva propuesta. Posteriormente explica su propuesta para este articulo.

INGRESA EL DR. HENRY MORA A LAS 9:25 A.M.

Se analiza esta propuesta de redaccion, se le realizan las modificaciones sefialadas por los presentes, a la luz de la revision del
total del documento. Luego de una amplia discusion, es aprobado por unanimidad.

DR. OLMAN SEGURA somete a votacion el aval de la totalidad de la propuesta de Reglamento de Régimen de Beneficios para
el Mejoramiento Académico y Profesional de los Funcionarios Universitarios. Este aval es aprobado por unanimidad.

M.SC. IRMA ZUNIGA externa su preocupacion acerca de la elaboracién de las politicas para la aplicacion del este reglamento.

DR. OLMAN SEGURA sugiere dejar la instancia de parte del CONSACA hacia la Rectoria para que paralelamente a la
aprobacion del citado reglamento se trabaje con el Manual de Procedimientos. A la vez se compromete a darle respuesta y
atencién inmediata a ese asunto.

MILS LUCIA CHACON amplia que en la discusion de Comision, la preocupacion fue el hecho de que si se aprobaba el
reglamento tal y como esta planteado, en éste no dice cdmo hay que aplicarlo, cuéles son los requisitos que se deben presentar.

DR. OLMAN SEGURA aclara que mientras esto no esté aprobado por el Consejo Universitario y publicado en La Gaceta UNA,
sigue rigiendo la normativa que se encuentra vigente.

EST. ELENA VARGAS externa su preocupacién pues desde el Reglamento de Vida Estudiantil, donde se derogan una serie de
reglamentos y los manuales de procedimientos no estdn hechos. Indica que en el articulo 55 del reglamento que se esta
analizando dice que entra en vigencia a partir de su publicacién en La Gaceta y la derogatoria del reglamento viejo y no
menciona el Manual de Procedimientos.

M.SC. RANDALL GUTIERREZ indica que en el Reglamento de Vida Estudiantil en un transitorio se especifica que la
reglamentacién antigua que va a ser sustituida por los nuevos manuales de procedimientos se mantienen vigentes hasta tanto
se publiquen en La Gaceta UNA los nuevos manuales de procedimiento y se concede un plazo hasta el 8 de julio para poder
hacerlo. Manifiesta que en este momento, los reglamentos viejos estan vigentes previendo una posible laguna legal.
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DR. OLMAN SEGURA expone que con las explicaciones efectuadas, queda aclarado el tema y dada la solicitud expresa de la
Comisién de Asuntos Docentes, se ratifica la instancia a la Rectoria para urgir el tema del Manual de Procedimientos, del cual
anticipa que se va a trabajar de inmediato.

CONSIDERANDO:

1. El oficio SCU-A-1921-2007 del 22 de noviembre de 2007, con el cual la Comisién de Asuntos Académicos y Estudiantiles
del Consejo Universitario solicita el criterio del CONSACA sobre la propuesta de Reglamento de Junta de Becas y
Régimen de Beneficios.

2. Que mediante oficio CONSACA-223-2007 del 28 de noviembre del 28 de noviembre de 2007, se traslada este asunto a la
Comisién de Asuntos Docentes y Estudiantiles del Consejo Académico, para su atencion.

3. Que con el oficioc CONSACA-AD-007 del 15 de febrero de 2008, la Comisién de Asuntos Docentes y Estudiantiles del
CONSACA presenta observaciones a la propuesta de reglamento enunciada en el considerando 1.

4.  Analisis efectuado por el CONSACA en pleno en sus sesiones N° 4, 7 y 8-2008, efectuadas los dias 27 de febrero, 26 de
marzo y 2 de abril respectivamente.

SE ACUERDA, POR UNANIMIDAD:

A, AVALAR LA PROPUESTA DE REGLAMENTO DE REGIMEN DE BENEFICIOS PARA EL
MEJORAMIENTO ACADEMICO Y PROFESIONAL DE LOS FUNCIONARIOS UNIVERSITARIOS Y
ELEVARLA AL CONSEJO UNIVERSITARIO PARA EL TRAMITE CORRESPONDIENTE.

B.  ACUERDO FIRME.

ARTICULO VI. Modificacion de la Agenda

DR. OLMAN SEGURA solicita la modificacién de la agenda, debido a que hace mas de una hora esperan los compafieros de
Planeamiento Espacial para exponer el tema de Plan de Obras. Esta solicitud es acogida por unanimidad.

ARTICULO VII. Plan de Obras 2007.

INGRESAN  LOS SENORES FRANCISCO JIMENEZ,
FRANCISCO MIRANDA'Y LA M.SC. GEORGINA PANIAGUA

DR. OLMAN SEGURA da la bienvenida a los sefiores Francisco Jiménez y Francisco Miranda, solicita las disculpas del caso por
el tiempo de espera y les solicita que su presentacion sea breve. Aprovecha la oportunidad para presentar a la M.Sc. Georgina
Paniagua, Directora Ejecutiva de la Vicerrectoria de Desarrollo.

DR. LEINER VARGAS indica que la presentacién que prepararon tiene como finalidad, por un lado, hacer una rendicién de
cuentas de lo que se hizo en el 2007 y se estd concluyendo en el 2008, y también hay un levantamiento de una matriz de los
proyectos que estan en ejecucion durante el 2008. Finalmente se pretende presentar alguna rendicién de cuentas sobre los
maco 0 meso proyectos que se han venido realizando, se estan ejecutando y estan en distintos niveles de desarrollo o de
ejecucion. Informa que el jueves pasado se aprobd por parte del Consejo Universitario la autorizacion a la Administracién para
poder financiar dos de los proyectos en ejecucion los mega proyectos que habian sido autorizados en la lista de actividades
prioritarias, de tal manera que se espera que o que se va a presentar seguidamente esté soportado por el presupuesto de la
Institucion en los préximos afos.

M.SC. FRANCISCO JIMENEZ hace la presentacion de los proyectos. (Ver Anexo al final de este documento).

DR. OLMAN SEGURA posteriormente hace una breve enunciacion de aquellas obras que estan en proceso de licitacion.
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Se abre un espacio para que los sefiores miembros de CONSACA planteen sus inquietudes y tanto el Dr. Leiner Vargas como
los sefiores representantes de Planeamiento Espacial respondan sus preguntas.

DR. OLMAN SEGURA agradece la visita y la amplia explicacién. Manifiesta que toda esta conversacion también conduce a otra
que es donde hacer las edificaciones, situacion que ya se esta analizando, pues aunque esto le correspondera a la préxima
gestion, ésta tiene que ir adelantando ese proceso. Reitera el agradecimiento y despide a los invitados.

SE RETIRAN LOS SENORES FRANCISCO JIMENEZ Y FRANCISCO
MIRAMDA'Y LA M.SC. GEORGINA PANIAGUA A LAS 11:40 A.M.

ARTICULO VIII. Informes.

a. Entrega de recuerdos del XXXV Aniversario de la Universidad Nacional

DR. OLMAN SEGURA informa que ya se han ido entregando dispositivos USB y un panfleto de la UNA, como recuerdo de la
celebracion del XXXV Aniversario de la Universidad para las autoridades universitarias. Indica que poco a poco se hara llegar
tanto a los directores y subdirectores de unidades académicas y division, coordinadores de maestrias. Igualmente se entregaran
dos sombrillas alusivas, para que sean utilizadas en las unidades académicas para poder recibir invitados. Indica que todo este
tipo de materiales estara pronto a la venta en la libreria que esta al lado de la soda comedor.

ARTICULO IX. Acuerdo del Consejo Universitario sobre Admision 2009-2010 (Oficio SCU-337-2008)

DR. OLMAN SEGURA manifiesta que cada uno de los miembros de CONSACA tiene el documento SCU-337-2008 (referente al
acuerdo tomado por el Consejo Universitario sobre admision 2009-2010), que fue repartido desde la semana anterior.
Igualmente se les repartié el oficio SCU-139-2007 (Politicas de Admision). Abre la discusion sobre este punto. Recuerda que
concretamente el Consejo Universitario solicita al CONSACA reconsiderar el acuerdo comunicado en el oficioc CONSACA-020-
2008, tomado en la sesion N° 5-2008 del 5 de marzo del 2008, relacionado con el proceso de admision de la Universidad
Nacional. Expone que él plante6 al Consejo Universitario la importancia de caminar en el sentido que este CONSACA aprobd y
también los consultores hicieron su exposicidn, donde explicaron en detalle todo el proceso de estudios y de discusion se habia
dado en el sentido que se apunta en las actas anteriores y la decisién. En sintesis, externa que él sigue pensando que el
acuerdo tomado por este CONSACA es no solamente tomado adecuadamente de acuerdo a la normativa, sino que le parece
que la decision tomada es la correcta.

DR. HENRY MORA indica que eso Ultimo que don Olman Segura menciona es lo que le llama la atencion y ahora se lo
recordaba dofia Irma Zufiga, y es que efectivamente revisando el articulo 24 del Estatuto Orgéanico, FUNCIONES DEL
CONSEJO UNIVERSITARIO, no hay ninguna funcién que esté estrictamente relacionada con el tema de admisién, caso
contrario al inciso ll) del articulo 72, FUNCIONES DEL CONSEJO ACADEMCIO, que expresamente dice: “Articular e integrar las
politicas generales de admision con base en las disposiciones que establezca el Consejo Universitario”. Agrega que si hay
disposiciones generales por parte del Consejo Universitario, al CONSACA le corresponde articular e integrar esas politicas, no
simplemente somos érgano asesor. Quizas lo primero que se deberia tener claro, es cual el verdadero papel que tiene el
CONSACA en materia de politicas de admisién y la relacién correspondiente con el Consejo Universitario.

LICDA. SANDRA LEON comenta que si los presentes recuerdan, ella no estuvo en la sesion del CONSACA cuando se vio este
tema, pero si le correspondié estar, sin presencia de don Olman Segura, en el Consejo Universitario, donde se tomo este
acuerdo. Le gustaria plantear que hubo dos propuestas. Una en el sentido de que si habia dudas, o si se queria hablar mas
sobre el tema, se pudiera hacer una reunién conjunta. Otra, orientada respecto a lo que nos viene como acuerdo. Indica que la
resolucién al final, después de la votacién, y realmente ésta fue con una diferencia de un voto, 5 a 6. Es decir, que seis
personas apoyaron este acuerdo, y no la otra propuesta que ella personalmente hizo, en el sentido de que se sentaran a hablar
sobre el tema y sobre todo a discutir sobre el fondo, no en el aspecto coyuntural de la situacion, sino mas bien en el ambito de
las competencias de los 6rganos. Evidentemente con eso no quiere desmerecer el acuerdo que viene del Consejo Universitario,
porque aunque haya sido una votacion ajustada, eso no significa que sea menos importante. Respecto a lo que el Dr. Mora
planteaba, al Consejo Universitario le corresponde aprobar las politicas de admisién de la Universidad, y es lo que se ha hecho
con anterioridad y ademas, es también muy claro en procedimientos anteriores que se han tenido en el momento, sobre todo,
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cuando comenz6 a operar €l nuevo proceso de admision en la Universidad, que el procedimiento que ahora se sigui6 fue
exactamente el mismo. En aquella oportunidad, en el afio 2004, el CONSACA informa al Consejo Universitario el acuerdo, y la
nota fue muy clara y entonces el Consejo Universitario toma una serie de acuerdos consecuentes evidentemente, es mas, es un
retomar del documento de CONSACA con aportes adicionales del Consejo Universitario. En ese momento se formula como
politicas de la Universidad una serie de argumentos que realmente no son politicas, sino que son procedimientos, lo que hace
alrededor de unos dos afios que se venga trabajando en el Consejo en una depuracién en el sentido de separar las politicas de
los procedimientos, por lo que esto esta vigente desde el afio 2007, o sea, ya se tienen las politicas, que son éstas que ustedes
han recibido y por otro lado los procedimientos que no son atendidos por el Consejo Universitario, sino que son atendidos por
otros organos vinculados al proceso de admision.

DR. LUIS SIERRA indica que realmente hablando de si les corresponde o no el acuerdo que el CONSACA toméd, si mal no
recuerda, se hizo una consulta a la Asesoria Juridica en ese momento, donde ésta dijo que realmente es al CONSACA al que le
corresponde tomar la decision sobre el tema que estaban tratando. Por otro lado, en lo que respecta a su facultad, manifiesta
que desde hace varios afios se viene planteando en diferentes acuerdos, de modificar el proceso de admision en la Universidad,
incluso se habld de realizar una prueba de de admisién Unica y enviarla a CONARE para que la analizaran a nivel del pais, pero
independientemente de eso, ellos en la sesion pasada del Consejo de Facultad se volvio a analizar, él llevo el acuerdo de
CONSACA, y se volvié a hablar sobre el tema y realmente su Consejo Académico en pleno, donde estan representados todos
los directores de unidades académicas, estuvieron de acuerdo con el acuerdo de CONSACA y se avald en todos sus términos.
Es decir, que considera que en lo que respecta a la Facultad de Ciencias Exactas estan claros de que realmente el acuerdo
tomado tiene vigencia, esta anuente con las politicas institucionales y que es realmente eso es lo que se quiere. En lo que a él
respecta, no tiene por qué entrar de nuevo a reconsiderar o revalorar el acuerdo el Consejo Universitario, si incluso el acuerdo
de CONSACA fue muy amplio, porque tenia cuatro puntos y ellos ponen un solo punto en donde no especifican qué es lo que se
quiere que se reconsidere del acuerdo, ni que es lo que estan solicitando en este momento.

MILS LUCIA CHACON manifiesta que si se revisa el inciso n) del articulo 4, inciso I) de Reglamento del CONSACA, el acuerdo
que se tomo esta relacionado con una politica de admisién, se esta eliminando un examen que se venia utilizando para
cambiarlo por otro. Le parece que si es una politica de admision. Si no fuese una politica de admision, no sabe entonces por
qué se presenta en el Consejo Universitario. Piensa que es muy importante tener eso muy claro para considerar el acuerdo del
Consejo Universitario.

DR. OLMAN SEGURA indica a la MILS Chacén que no le entendi6 el argumento. Indica que lo que se present6 al Consejo
Universitario no fue para ninguna aprobacion, simplemente él informd en Informes del Rector, al igual que informa que se va a
inaugurar una sala o cualquier otra cosa.

MILS LUCIA CHACON agrega que el cambio que se hizo es una politica de admision.

DR. OLMAN SEGURA responde que no esta de acuerdo. Indica que las politicas de admisién estan aprobadas por el Consejo
Universitario la semana pasada.

MILS LUCIA CHACON indica que independientemente de eso, que si no es una politica, perfecto, le parece que la decision que
se tom6 en CONSACA, que ella en la primera votacién votd en contra, fue una decisibn muy apresurada, y cuando dice
apresurada, es porque considera que ellos se apegaron a un cronograma que se les presentd. Informa que ella present6 en el
Consejo Académico de la Facultad de Filosofia y Letras los cuatro escenarios iniciales y trae la posiciéon de ese Consejo
Académico, pero no tiene la posicion de ese consejo con los dos escenarios que quedaron. Le parece que cuando se toma una
decision apresurada probablemente después se arrepiente de esa decision apresurada. No estd diciendo que se esta
arrepintiendo de una decision apresurada, pero probablemente se debi6é haber dado méas participacion a esa decisién que se
tomd. Y cuando dice participacién, es porque nuestra universidad se caracteriza porque es muy pluralista, somos muy
democraticos, muy participativos y aqui, cuando se tomo esta decision no se hizo de esa forma. Manifiesta que ella particip6
mucho en la decision que se tomd cuando se iba a utilizar el examen de admision que se tiene ahorita, que se aplicé para el
2008, y en ese momento se tuvo que tener, y todos lo recordaran, acuerdos de todos los consejos académicos de unidad
académica aprobando o no aprobando esta nueva modalidad de admisién a la institucion, y resulta que ahora tomaron una
decision y no la llevaron a los consejos académicos de unidad académica. Expone, que otra cosa que influyd en esa votacion es
que hubo varios vicedecanos que tenian una posicion diferente a su decano y eso es muy valido, porque cuando se sede la
representacion o viene una persona en lugar del titular, ellos vienen con todos los derechos y con todas los requisitos del puesto,
pero si, eso también se dio. Indica que lo que quiere decir con esto, es que si bien es cierto ellos tomaron una decision, solo los
rios no se devuelven, ella lo dijo, todo no esta escrito en piedra. Para ella, si no era tanto la premura de la aprobacién de esto,
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que considera que fue lo que los movi6 a tomar la decision, ella coincide con uno de los considerandos del acuerdo del Consejo
Universitario que es llevar esto a discusién a los consejos académicos de nuestras unidades académicas y tener la posicion. Si
ya se tiene todos los acuerdos de unidades académicas por mayoria y democraticamente las unidades toman el acuerdo de que
se cambie por el examen de admisién de admision de la Universidad de Costa Rica en mayoria, acojamoslo. Reitera que esta
decisién no ha sido participativa y los presentes saben que no ha sido participativa como son todos los procesos institucionales,
sobre todo este aspecto que es prioritario para la institucién, es una decision histérica que se esta tomando.

M.SC. MIGUEL CALDERON considera que se tomé una decisién de varias horas de discusion. No va a alegar si fue suficiente
la cantidad de horas o no, pero se tomé una decision. Le parece que el conflicto mas grande no es admision, le parece que si se
lee por debajo, entre lineas, el conflicto es UCR UNA. Universidad de Costa Rica, Universidad Nacional. Si se observa el
considerando nimero tres, donde dice: “se propone utilizar como prueba de aptitud académica, la empleada por la Universidad
de Costa Rica y dejar de lado la que se aplica actualmente en la Universidad Nacional”. Se supone que se dijo eso, pero nadie
dijo dejar de lado la de la UNA. Se estaba discutiendo un concepto de admision y de factibilidad para los muchachos de mas
accesibilidad, nadie dijo que se dejara e lado la de la UNA, o sea, el concepto no fue cojamos ésta para botar esta otra, fue el
principio de los estudiantes. Hay una situacion que a él le llama mucho la atencién. Considera que si se observa el
considerando nimero cinco, éste es un considerando de solo contradicciones, en términos de nuestra normativa, porque todo lo
dice ese considerando es precisamente los elementos que se usan para aprobar este acuerdo de CONSACA, ahora se estan
usando para decir que hay que desaprobarlos, eso es un desacuerdo total. Todas esas politicas que enuncia el nimero cinco
precisamente son las politicas que esta generando la Declaracién Mundial de Educacién superior en Francia 98. Sobre esos
principios es que se deberia trabajar mas que sobre otra cosa, y cree que se tomd la decisidn por eso y ese fue el centro de la
discusion en CONSACA ese dia. Accesibilidad de los muchachos, que no se quedaran por fuera, que no se eliminara que algtn
muchacho de alguna clase social quedara botado. Todo ese tipo de conceptos son conceptos que segun la Declaracién Mundial
son los principales y es al final de todos sus postulados dice ATENDER A LOS ESTUDIANTES, o sea, los estudiantes como
factor principal, dentro de toda su misién. Y si se observa, a través de toda la normativa de la Universidad, y si se van a
CONARE 2006-2010 el Planes, precisamente se ubican otra vez ahi y si se revisa el Estatuto, también los ubica otra vez ahi y si
se revisa el Plan Global, los ubica ahi, y si se van a los Planes Estratégicos de Facultad, los ubica ahi, por lo menos el de la
Sede Brunca, y sabe que el de las otras facultades también, no los conoce todos. Manifiesta que hay una situacién ahi: “valorar
el fortalecimiento del ingreso por areas geograficas”, se discutié ese punto incluso. Habla de permanencia hasta la conclusién
de estudios, mete conceptos que no tiene nada que relacionarse con la admision, o sea, ya el estudiante aca se trabajara sobre
el punto de sostenerlo aca hasta que se gradue, pero esos no son factores para tomar una decision de que se considere un
acuerdo. No considera que el acuerdo de CONSACA fue apresurado, considera que se discuti6. Pero si fue apresurado o no,
no es su punto central, lo que siente muy apresurado fue el acuerdo que llega del Consejo Universitario porque en el afan de
argumentar mucho, lo que hicieron fue enredar las cosas. Reitera que si la decision se tomd, ya ésta esta tomada.

M.SC. IRMA ZUNIGA reitera el planteamiento externado por el Dr. Mora, porque después de revisar el Estatuto Organico, el
Reglamento de CONSACA vy se encontré con esa funcion que el Reglamento de CONSACA esté en el Articulo 4°, inciso n).
También se volvié a leer el acta N° 5, y si tiene la duda, porque le parece que cuando se consulta a la Asesoria Juridica durante
la sesién, no necesariamente la consulta se hizo en torno a ese aspecto especifico, pero como no estuvo en la sesién y hace la
deduccion a partir de la lectura que efectud del acta, deduce. Manifiesta que en el caso del CIDE, por la situacion que se dio, al
tener el Vicedecanato y el Decanatura criterios diferentes, ella lo llevo al Consejo de Facultad, solicito el criterio de los consejos
de unidad académica, y la mayoria de las unidades académicas del CIDE se pronunciaron en contra de la utilizacién de la
prueba de la Universidad de Costa Rica, dos unidades pidieron més informacion, ya se les entregé la informacion adicional que
solicitaron; pero si hay un acuerdo de Consejo Académico del CIDE en el que se expresa el desacuerdo a la utilizacion de la
prueba de la Universidad de Costa Rica, tomado en el tltimo Consejo. Expone que ellay la Licda. Mayela Cascante representan
a CONSACA en la Comisién Técnica de Admision. Indica que esta situacién debe llevarles a aprendizaje de las experiencias
positivas y debe llevarles a revisar la vinculacién entre esas diferentes instancias porque este tema se habia discutido
fuertemente en la Comisién Técnica de Admision el afio pasado y tanto la Licda. Cascante como ella habian externado su
posicién. No le quedan muy claros los canales de comunicacién entre la Comision Técnica de Admisién, la otra comisién que
existe, en la que esta el Dr. Segura, la Comision de Admisidén. Tampoco le queda claro la incidencia de las decisiones que se
toman en una comision y luego eso para dénde sigue y cdmo repercute en las decisiones que deben tomarse por los drganos
que corresponde.

DR. LEINER VARGAS indica que él estuvo leyendo el acuerdo, de hecho lo pidi6 desde hace dias y sinceramente él pens6 que
habian argumentos en el acuerdo, porque él no hubiese considerado, y que podria de alguna manera considerar, porque la
verdad es que en esta vida, como dice la MILS Chacdn, solo los rios no se devuelven, y cada vez mas, entre mas viejo se hace,
se da cuenta que efectivamente solo los rios no se devuelven, sobre todo cuando tiene que ver con temas de esta naturaleza.
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Sinceramente es pobre en argumentos, absolutamente pobre. Los considerandos del acuerdo son muy floridos, como
seguramente florido es el interés y la premura por escribirlos, pero son poco convincentes, es decir, no operan sobre el hondo de
la discusion, sobre la profundidad con que el CONSACA analizé los dos estudios que se hicieron aca del proceso de admision.
No se dice nada sobre el Estudio de Validez Predictiva. A él le hubiera encantado que hubiese hondamentado el acuerdo sobre
el Estudio de Validez Predictiva que aqui coincidimos, es un estudio muy serio, cuando se vio aqui el Estudio de Validez
Predictiva y se encontr6 que efectivamente los Unicos médulos del examen de admisién que comparten validez predictiva son
los médulos que efectivamente reproducen los modulos prueba del examen de admision de la Universidad de Costa Rica, es
decir que la Unica parte que tiene validez predictiva de la parte nuestra es precisamente la parte de la Universidad de Costa Rica
que coincide con la nuestra, entonces a él le hubiese gustado que hubiese habido un analisis, que se hubiesen sentado con los
sefiores de la consultora a hacer un analisis y encontrado un argumento para decir “a no, es que este examen es distinto por la
naturaleza que nosotros...”, 0 sea, las preguntas que se hacen en los médulos del examen que tienen validez predictiva. Y es
que aqui no se esta hablando de un tema en el que se pueda filosofar mucho, con todo el respeto, es un tema técnico, con una
profundidad analitica clara en donde no existe coincidencia, es una buena intencién lo que se hizo con el examen de admisién.
Indica que nadie duda que los compafieros y compafieras que trabajaron en la prueba de admision de la UNA'y en el cambio de
la prueba de admision, tuvieran una buena intencion, al contrario, considera que fue de las mejores intenciones que tuvo la
Universidad, pero, como dice por ahi una frase: “de buenas intenciones esta lleno el camino al mas alla”. Esa situacion queda
claramente reflejada en el Estudio de Validez Predictiva que se contratd por parte de la Vicerrectoria Académica. Recalca que
€s0 no se menciona con la clara justificacién en estos considerandos, no se dice nada. Efectivamente, el CONSACA toma
criterio sobre una condicién real, los argumentos que se establecen, como dice el M.SC. Calderon, parecieran tener otro
fundamento. Si es en la mera peculiaridad de que sea el examen de la Universidad de Costa Rica o de que no sea el examen
de la Universidad de Costa Rica, le parece que a estas alturas del siglo en el que estamos esa preocupacion no deberia ser un
fundamento ni para los estudiantes ni para las autoridades académicas de esta institucion. Es decir, no le parece que sea un
fundamento que se tenga que validar, porque hoy por hoy cuando se dice que se va a mandar a un estudiante de zona rural que
tiene que, probablemente, montarse en un caballo, como el M.Sc. Calderén y el M.Sc. De la O, lo saben, tienen que montarse en
un caballo a las cuatro de la mafiana, para tomar después un bote, para llegar a un colegio, tomar un bus y hacer un examen de
admisién, y lo vamos a ir a hacer dos examenes de admision, que son esencialmente lo mismo, es cuando uno dice, bueno
muchachos, pongamonos serios. Mejor le pagamos a hacer un solo examen y eso si, resguardando los principios del quehacer
de la Universidad Nacional, que se fundamentan precisamente en el articulado, que es el Unico argumento sélido, que es el
numero cinco, que es el que precisamente usé el CONSACA para tomar la decisidn, se va a efectuar una discriminacion positiva
para ahondar en el perfil de los estudiantes que se quieren atender, y no solamente eso, porque no se dice nada de la segunda y
tercera parte del acuerdo del CONSACA y es que los fondos que se estan usando para esa parte que es meramente burocratica
del examen, se van a usar para atender integralmente a los estudiantes que van a venir a la Universidad Nacional. Le parece
que la premura, la carrera, la improvisacion no esta del lado de este CONSACA. En ese sentido, él considera que la decision
fue una decision como todas las decisiones importantes de esta Institucion, en las que unos coincidimos y algunos no coinciden;
eso siempre es asi. Pero a él le parece que también llamar al democratismo para una decision académica también los pone en
evidencia de quienes son y por qué fueron electos como decanos o autoridades universitarias. Indica que no fueron electos por
dos o tres miembros, fueron electos por una comunidad académica que espera que tomen decisiones, no espera que para cada
decision que van a tomar se tenga que hacer una consulta popular, y en ese sentido a él si le preocupa porque él recuerda, y él
también leyd el Acta 5-2008 completa y recuerda las manifestaciones muy claras que se hicieron aca de los compafieros del
CIDE, que era una de las preocupaciones que él tenia, de cémo lo iba a enfrentar, y ahi quedd muy bien expresado en el acta y
recuerda el convencimiento con el que la sefiora Vicedecana hacia ver la necesidad de que, precisamente al ver esos datos, de
que esas buenas intenciones que se previeron con ese examen no se cumplieron y que nosotros tenemos afios de estar
sufriendo producto de que ese proceso no conduce a nada en el fondo, es que se toma la decisién. Claro, se puede coincidir o
no coincidir, y no saber como operan los procesos de gestion o de consulta en las facultades, particularmente esas posiciones
dobles en donde el vicedecano piensa una cosa y la decanatura otra, eso es muy normal, pero a él le parece que mas alla de
esas situaciones que operan en todo cuerpo de decision, es sano decir que no hay argumentos en los considerandos de este
acuerdo que llamen a una revision del acuerdo, o sea, no tiene argumentos el fundamento, a menos de que estén escondidos, y
él no quisiera hablar de argumentos escondidos, como dice el M.Sc. Calderdn, porque la verdad es que cuando no se dicen
explicitamente los argumentos, prefiere no discutirlos.

ARTICULO X. Ampliacion de la sesion.

DR. OLMAN SEGURA somete a votacion la ampliaciéon de esta sesion hasta las 12:30 p.m. Esta mocién es aprobada por
unanimidad.
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ARTICULO XI. Continuacién del tema Acuerdo del Consejo Universitario sobre Admision 2009-2010 (Oficio SCU-
337-2008).

M.SC. OMAR MIRANDA expresa que a él le hubiera gustado que el acuerdo que se hubiera tomado en el Consejo Universitario
hubiera sido otro en el sentido de que se hubiera conformado esa comisién de trabajo para revisar los considerandos y los
términos del acuerdo, porque considera que eso es lo que corresponde a una Universidad en donde evidentemente hay puntos
de vista diferentes y en esta materia especificamente le parece que el limite no estd muy claro de a dénde llega el Consejo
Universitario con sus politicas y a ddnde CONSACA esta tocando un aspecto que a la larga puede tener con la implementacion
de esas politicas, que es que no se implemente un examen de la Universidad Nacional. Hubiera sido preferible haber
conversado en otros términos y no con base en un acuerdo de revision y eso lo dice porque en su momento, cuando se voto
para él fue realmente fue una sorpresa que la mayoria aprobara eliminar el examen de admision de la Universidad Nacional
porque considera que no se detuvieron lo suficiente como para haber revisado y a la larga haber vuelto a replantear ese nuevo
contexto los resultados del Estudio de Validez Predictiva. Recuerda que en aquel momento se pidi6 alguna informacién colateral
en relacion del tratamiento que se estaba haciendo a este asunto en CONARE, si ya habia un planteamiento claro en términos
del uso del examen de admisién, ahi se dio informacién, a su modo de ver, no muy completa en ese sentido, por lo que a él le
atemoriza realmente. Indica que luego del transcurso de la sesion privé mucho, y sobre todo con las inquietudes planteadas por
los sefiores decanos de las sedes regionales, privd mucho el hecho de que ellos tenian inquietudes a como ellos venian
enfrentando este asunto del examen de admision en sus sedes y también el hecho de que se decia que habia que fortalecer la
nivelacién de la gente que venia de secundaria, publicos y otros y que por ahi se intuia que era una forma de no hacer el
examen de admision de la UNA para tener recursos frescos para abordar ese proceso. Indica que él pregunté en ese momento
si se estaba claro en cdmo se iba a abordar ese proceso de nivelacion y mas bien fue él el que emociond que realmente se
conformara una comision al respecto para que fuera mas alla del trabajo que viene haciendo la Vicerrectoria de Vida Estudiantil.
En fin, esta externando estas cosas porque al final de cuentas fueron aspectos que él tomé en cuenta precisamente para no
avalar el planteamiento del examen de admisién de la UCR, y la discriminacién positiva donde no hubo “posiciones en contra.
Considera que eso es muy importante, todos estuvieron de acuerdo sobre este asunto de la discriminacién muy positiva, muy
importante. Pero, sin embargo, repite que €l cree que no estuvieron muy claros respecto a avalar un solo examen de admision.
Eso le deja dudoso y ahora va a tener que sopesar su votacion, porque a la larga tiene que ver con esas preocupaciones que él
tenia en su momento.

M.SC. ORLANDO DE LA O, indica que realmente este tema se convirtio en un tema sensible, pero si él quisiera externar que
cuando aqui las autoridades que vinieron a hacer la presentacion, demostraron que en la UNA no hay una prueba que tenga la
validez predictiva, considera que es una preocupacidn porque ya se lleva aplicando este examen cuatro afios. Considera que
efectivamente los procesos deben de evaluarse. Le parece que indiferentemente de que sea la Universidad de Costa Rica, pudo
haber sido el Instituto Tecnoldgico, eso los debe acercar mas bien como universidades publicas, y esta es una oportunidad que a
la postre a futuro se puede convertir esta prueba en la Unica prueba que hagan las universidades publicas, pues con mucha mas
razén, desde luego que hay que respetar y en eso se fue muy claro de que al seno de la Universidad se iba a aplicar la
discriminacion positiva y que efectivamente no es el resultado de la prueba de admisién que saca el estudiante de la UCR lo que
va a prevalecer, va a haber una adecuacion que va a permitir aplicar esta discriminacion positiva. Manifiesta que €l lo consultd
en el Consejo Académico y la reaccidn fue positiva en aras de buscar como beneficiar efectivamente a los estudiantes de esta
zona rural que efectivamente, cuando pueden pagan nada mas un examen de admision de la UNA que vale ¢4.500,00 y es més,
el 25 de julio en aquel Consejo Académico que se llevd a cabo en Liberia, él propuso que efectivamente se exonerara, porque
hay estudiantes que estd demostrado que no pueden hacer de la Universidad Nacional porque no tienen el dinero y se les
exonera un porcentaje a los colegios. Piensa que se puede hacer el proceso y evaluarlo después también, porque considera
que al quitar por este afio la prueba de admision, no quiere decir que va a quedar ya totalmente erradicada por toda la vida, pero
si le parece importante que la decision que se tomd, se respete. Indica que él votd positivamente y si hubiera que votar de
nuevo, vuelve a votar positivamente, porque efectivamente considera que se dio la discusion suficiente en ese tema.

DR. HENRY MORA indica que le asalta la duda de si todo este proceso esta viciado con respecto a las decisiones que ha
tomado particularmente el Consejo Universitario. Pero antes desea aclarar que €l no estuvo en la sesion del 5 de marzo y la
posicién del M.Sc. Carlos Buezo de votar favorablemente la propuesta €l la comparte y asi se lo hizo ver al sefior Rector, de
hecho él no cree que sea necesario ningun examen de admisién. Le parece que es un gasto indtil y redundante porque en
Costa Rica un estudiante de 17 ¢ 18 afios que aprueba la secundaria y ademas aprueba el examen de Bachillerato tiene la
capacidad intelectual suficiente y la madurez psico-social suficiente para estudiar cualquier carrera de cualquier universidad.
Obviamente habran otros motivos que tienen que ver con su orientacion, etc., que entonces las facultades y las unidades
pueden redireccionar de acuerdo a las pruebas especificas que quieran hacer, eso si lo comparte, pero si le parece que el
examen de admision es un gasto inUtil y ya de por si discriminatorio, independientemente de cualquier remiendo que se le haga,
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parte de una discriminacién que ya de hecho se aplica al estudiante. Ahora su duda es la siguiente. Esta claro en el articulo 168
que la politica de admision la aprueba el Consejo Universitario, el 169 aclara que la politica de admisién lo que hace es
establecer los principios generales que seguira la Universidad y el 168 se dice que la politica de admision la aprueba el Consejo
Universitario a propuesta del Consejo de Admision y en el 169 se dicen los requisitos de ingreso y el procedimiento de seleccion,
ahi entra lo del examen, se fijaran atendiendo las sugerencias formuladas por cada facultad, centro y sede regional y seran
establecidas en el plan académico. Por lo menos a su Facultad como facultad no hubo ningln tipo de peticién para que se
expusiera sus sugerencias, de manera que él, leyendo los dos acuerdos del Consejo Universitario, adelanta que votaria
negativamente el A) y le parece que el B) si se puede asumir en el sentido de entrar a un proceso de conformar algo mas
integral, mas pensado, pero él mantendria que para la politica actual 2008-2009, se mantenga la decision de este CONSACA.

DR. JORGE QUIROS manifiesta que &l también coincide que si se revisa alguna cosa que se hizo hace cinco, seis o siete afios,
0 menos, siempre se le pueden encontrar cosas que corregirle y eso es normal en todo proceso humano y no significa que ellos
no pudiesen haber tomado alguna decision que es cuestionable o que se podria buscarle algin fallo, pero estan hechos, como
decia el Dr. Vargas, de estar tomando decisiones todos los dias y a veces hay que apechugar errores también. Considera que
en este caso particular los que lo votaron positivamente lo vieron mas como una oportunidad, y es que si vieron que lo que
estaban haciendo no estaba reuniendo todos los requisitos que se le estaban pidiendo a los estudiantes para garantizarles a
ellos su éxito en la Universidad, pues se vio una oportunidad en unificar en racionalizar recursos, ojala todas las universidades
hicieran un solo examen, 0 no se hiciera examen, como dice el Dr. Mora, quizad mejor todavia, y se buscara otro mecanismo de
seleccion mas viable, pero bueno hay que hacer alguna forma. Indica que él lo consulté a nivel de facultad, la gente, pues
obviamente, algunos manifestaron alguna inquietud pero lo vieron positivamente también, entonces en su caso particular él lo
razonaria en que si bien se puede revisar algunas cosas, dado que hay que tomar alguna decision, se inclinaria por mantener la
posicion de apoyar el examen Unico de la UCR.

DRA. MARGARITA SILVA manifiesta que la vez anterior tom6 la decisién de apoyar la aplicacion del examen de la Universidad
de Costa Rica. Considera que fue una decisién basada en argumentos muy validos. Ella sigue creyendo en esos argumento y
mas bien a la luz de las Politicas de Admisién que se tienen aqui a mano, la congruencia que tiene entre el acuerdo y esas
politicas, le parece que lo cumple en su totalidad, y en ese sentido le da un argumento mas para reiterar su posicién positiva a
ese acuerdo y que se mantenga. Considera que ella es una de las personas que cree también en la necesidad de integrar el
trabajo de las universidades estatales y todavia mas cuando se complementan, no solamente es un examen, como menciona
ac4, es todo un proceso, por lo que piensa que en los argumento del Consejo Universitario se toma un punto de manera aislada
y esto en realidad es un acuerdo que es toda una propuesta conjunta, es una propuesta integral y ese es uno de sus elementos.
Reitera que la congruencia que encuentra entre las Politicas de Admision y el acuerdo que se tomé la llevan de nuevo a tener la
misma posicion.

MILS. LUCIA CHACON expone que con su participacion no quisiera que se viera que lo que hace el Consejo Universitario esta
bien hecho y lo que hace el CONSACA estd mal hecho. Indica que estan en un érgano colegiado que por dicha no todos
coinciden en posiciones y eso es muy valioso y le parece que asi debe de ser. Se hizo una discusion, es cierto, para tomar la
decision, ella dio su argumentacién de por qué estaba en contra, y sigue manteniendo esa posicion, no es con el acuerdo del
Consejo Universitario su posicidn, fue desde la sesion del 5 de marzo. Coincide con el Dr. Vargas sobre sus planteamientos,
pero no coincide de que cada decisidn se lleve a sus consejos, eso no es asi, le parece que lo que ellos llevan a sus consejos
son decisiones trascendentales y ésta es una decision trascendental para la Universidad Nacional y de ahi su propuesta de que
se lleve a los consejos académicos de unidad académica, que se tengan los acuerdos y no ve por qué no hacerlo. Hay una
posicion del Consejo Académico, pero si se tiene la posicion de las unidades académicas, y ellos estan de acuerdo de que sea
el examen de admision de la Universidad de Costa Rica, pues hagamoslo, pero no todas las decisiones que se toman aqui, se
llevan a sus consejos, son las decisiones trascendentales como ésta. Que los estudiantes de la UNA tengan que hacer dos
pruebas, es lo normal en la Sociedad Costarricense. Indica que somos universidades diferentes, con misiones diferentes y que
se tenga un examen de admision especifico para la Universidad Nacional y que el estudiante tenga que hacer dos examenes,
bueno, lastimosamente debe verse de esa forma. Indica que en su facultad como facultad humanistica siempre se considera el
beneficio de los estudiantes por supuesto, pero si hay que hacer dos examenes de admision, habra que hacerlos. De hecho, lo
que se queria hacer cuando se utilizd el examen de admisién hace cuatro o cinco afios era precisamente evitarle al estudiante
una serie de procedimientos que en un estudio que hizo, el estudiante venia a la Universidad Nacional diecinueve veces para
poder completar su ingreso a la Institucion, y el examen eso era lo que pretendia, que fuera mas expedito el tramite que tienen
que hacer los estudiantes. En definitiva, su propuesta es no acoger el punto A) del Consejo Universitario, ya se habia tomado
una decision, pero eso no invalida ni va en contra de que se haga de este proceso un proceso participativo, que se lleve a los
consejos académicos y que una vez, con esa decisidn, se tome el acuerdo que corresponda. Si hay que variarlo, se varia por
mayoria y sino, se mantiene. No ve por qué no llevarlo, porque por lo menos algunos compafieros ya lo han planteado en sus
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unidades. Ella lo planted en su consejo, uno de los escenarios que se utilizara solo las notas de secundaria, pero después se
Vio que eso no era posible.

DR. OLMAN SEGURA le indica que ella también manifestd en actas que le habia sorprendo, que ella pensaba que el Consejo se
iba a pronunciar en contra, pero mas bien el Consejo se pronuncio a favor.

MILS. LUCIA CHACON manifiesta que ella preferiria volverlo a llevar a su consejo.

DR. OLMAN SEGURA expone que a ¢l también le llamo la atencion, que por dicha, y ha oido que en todos los casos en que lo
han llevado, se han manifestado a favor, incluso en Filosofia y Letras, excepto en el del CIDE.

SE RETIRA EL M.SC. RANDALL GUTIERREZ A LAS 12:10 P.M.

EST. ELENA VARGAS indica que ella también llevo la discusion a cierto sector del movimiento estudiantil y en primera instancia
la posicion de ellos es la eliminacién del examen de admision totalmente y lo consecuente seria utilizando las notas de
secundaria. En ese momento ella explic primero que tienen validez predictiva pero sobre la manipulacién que son sujetas.
Concret6 que en este momento lo que estaba en discusién eran dos opciones y entre esos dos escenarios se hablé sobre que
era preferible mantener el examen de admision de la Universidad con sus cinco médulos y haciendo las modificaciones del caso
para aumentar su validez predictiva buscando el objetivo que tenia hacer todo este examen de admision que se propuso la
Universidad que, en teoria, que no se sabe si es asi 0 en cierta medida no lo esta haciendo, medir la aptitud de los estudiantes
para las carreras a las que esta solicitando cupo y bueno pues ponderar lo que eran los médulos de forma més seria para que
fuera directamente relacionado con la medicién de la aptitud en las carreras. Sin embargo, posteriormente a esta discusion y
escuchando un poco posiciones de otras personas, a ella se le ocurrié una idea, sobre si las notas de secundaria son las que
tienen validez predictiva, mucho mas que el examen de admisidn, no sabe si mas que el examen de admisién de la UCR, porque
es0 no lo indico la Consultora, pero si tiene mas validez predictiva que el examen de admision de la UNA, y tomando en cuenta
que son manipulables, se le ocurre la idea de utilizar las notas de los examenes de bachillerato del Ministerio de Educacion
Publica, que son examenes que eliminarian toda esta manipulacion por la cual eliminamos el escenario de usar las notas de
secundaria. Le parece una idea, no la ha discutido con los compafieros, pero basandose en la primera decision y el primer
impulso del Movimiento Estudiantil que es eliminar el examen, le parece que podria tener apoyo. Considera que la decision fue
apresurada, cree que haberlo postergado una semana, que fue una propuesta que ella hizo, hubiera, tal vez, hecho menos
conflictivo.

DR. OLMAN SEGURA indica que él también propuso eso.

EST. ELENA VAGAS manifiesta que no recuerda, pero bueno se hubieran saltado ciertos conflictos. Si cree que falt6
participacién, ya lo habia dicho en la sesién siguiente a la del 5 de marzo, falté mucha comunicacién de todas las comisiones y
drganos que estaban trabajando en el tema. A ella todavia le gustaria conocer, no sabe si ya la sefiora Irma Reyes y la sefiora
Mayela Cascante lo habran expresado aqui, pero la Comision Técnica de Admisién estuvo trabajando esto muchisimo tiempo y
aun hoy no se conoce en CONSACA la posicion que tienen con respecto a eso. La M.Sc. Zufiiga les ha comentado la de ella,
pero no sabe si han tomado una decisién como comision, le parece importante hacerlo. También algo que ella habia ya
mencionado, es la importancia, y que incluso con lo que han leido de los estatutos y reglamentos, de aprobar primero las
politicas y después los instrumentos, y sélo en uno de las politicas le parece que fallaron en lo que es el instrumento, que es el
inciso f) de las politicas que habla sobre la representacion de diversas regiones del pais. Aqui en algin momento se hablé de
hacer la discriminacion también por regidn, sin embargo, no se hizo, se hace por procedencia del colegio, bueno, si se mantiene
esta discriminacién. Ella hablé con la sefiora Sandra Leon sobre que realmente esa discriminacion no esta tomando en cuenta
la representacion de diversas regiones del pais, por lo que le parece que en ese sentido si se falla de haber aprobado primero
un instrumento y después hasta ahora conocer las politicas.

M.SC. MIGUEL CALDERON le parece que es la oportunidad, un poco de enlazar lo que es la red de universidades nacionales
en contextos como éste y le parece que la decision fue buena. Indica que él vota a favor de continuar con el proceso como esta
y a él le parece que mas bien el rio fue que se devolvié ya, o sea, que ya el examen lo traian hace cuatro afios y ahora se esta
devolviendo una posibilidad de analizar con mas madurez esta situacion. Se alegra mucho porque en su regién, ellos lidian,
bueno sabe que es para todo el pais y aca también estan muchachos de todas las regiones, no solo en Chorotega y Brunca, los
de aca vienen de todos lados, pero ellos particularmente les toca muy duro, les toca ir a las regiones mas dificiles a tratar
directamente con la gente, incluso a dar ofertas de que un indigena no puede pagar, no es que seguro no puede, es que no
puede pagar los cuatro mil y resto de colones, por lo que hay que llevar algunas politicas de decirle bueno, haga el proceso, y
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asi lo negocié con Vida Estudiantil, con el sefior Vicerrector, de que si no tienen hay que irles a decir para que no se frenen y
entonces no hagan el proceso. Pero es muy dificil eso.

LICDA. SANDRA LEON quisiera plantear claramente algunos de los elementos que tal vez son mas motivo de discusion. En
este momento, de acuerdo con el estudio de validez predictiva, ella considera que seria un completo desacierto que se dejaran
los cinco médulos dentro del examen de admisién, porque hay dos modulos, casi dos modulos y medio que definitivamente no
ayudan en absoluto la seleccién. Si se quitan esos, estarfan con un modelo exactamente igual al de la Universidad de Costa
Rica, porque es el modulo verbal, el moédulo matematico y el médulo abstracto, que es basicamente los componentes que tiene
el examen de admision de la UCR, y eso ella quiere que lo manejen en las facultades cuando lleven la informacion, eso es
fundamental que quede claro. Evidentemente, las notas de secundaria, sin incluir la nota de bachillerato, es méas predictiva que
cualquiera de las pruebas que se hacen. El Unico problema que se tiene de absorber esa idea, es que no se puede hacer
después la discriminacion positiva, y hay un problema de validez de que efectivamente que entregan los colegios sean veridicos.
No se puede tomar el examen de bachillerato por tiempos, porque el examen de bachillerato entrega las notas practicamente en
diciembre, entonces no da tiempo hacer el proceso de admisién. Otra cosa importante que quiere que quede claro es que el
Consejo de Admision efectivamente es el que propone las politicas de admision al Consejo Universitario, y en esta oportunidad
se propusieron desde el Consejo de Admision las mismas politicas del afio pasado y el Consejo Universitario volvio a tomar las
mismas politicas del afio pasado, idénticas, son exactamente las mismas. La Comision Técnica de Admision es una comisién de
acompafiamiento y de asesoria, de forma que ella no es resolutiva, sino que hace acompafiamiento del proceso de admision,
participa de las evaluaciones, patrocina todo lo que son las valoraciones del proceso de admision; y ellos conocieron los
diferentes escenarios. Y quiza por ultimo, de todo corazén ella les quisiera plantear lo siguiente: la discusion no es si el examen
de la UCR o el examen de la UNA es el que se va a aplicar, ahi no esta la discusién de una Universidad que pretende y que ha
pretendido por afios de que seamos diferentes. La esencia esta en cdmo vamos a hacer nosotros la discriminacion positiva
incluyendo situaciones como que se tenga representacion regional de las diferentes areas menos favorecidas de la sociedad, y
eso requiere un trabajo sumamente arduo, que nosotros en este momento estamos postergando. Y lo que mas, mas le
preocupa es que el otro gran componente del proceso de admision, insiste, es el acompafamiento de los estudiantes una vez
que se han admitido en la Universidad, y eso tiene que ver con una readecuacién de Estudios Generales y tiene que ver con
mucho mas argumentos que hemos que han comenzado desde el afio pasado a trabajar, por ejemplo, con la Escuela de
Matematicas, de pensar en una serie de opciones que hay que introducir. El pensar que nosotros tengamos trabajo sobre
Estudios Generales significa que nosotros tenemos que visualizar en cdmo se van a hacer las innovaciones curriculares para
bajar Estudios Generales en el primer afio, si es eso lo que se resuelve en su oportunidad. Con todo respeto, ella diria:
concentrémonos en la esencia, la esencia esta en otro lado.

DR. OLMAN SEGURA indica que ya son las 12:30 pasaditas y recogiendo lo que aqui se ha discutido, él se va a permitir,
entonces, si a los presentes les parece bien y es el momento de que digan si si o si no, comunicarle a los comparieros del
Consejo Universitario, que después de haber recibido y discutido este acuerdo del Consejo Universitario SCU-337-2008, se ha
considerado suficientemente discutido el acuerdo, tomado en CONSACA sobre el proceso de admision de la UNA, para la
admision 2008-2009. Como punto B, que se aprueba la propuesta de solicitar a la Rectoria que, de todas maneras ya se esta
haciendo, que durante el presente afio conduzca un proceso conduzca un proceso de analisis integral y conjunto de los diversos
érganos de conduccion y autoridades de facultad y de unidad académica sobre el proceso de admisién institucional, con miras a
efectuar las modificaciones que correspondan para la admisién 2009-2010. Manifiesta que en la Rectoria ya se esta haciendo,
como todos ya saben y se les habia contado, esto no es nuevo, también la Licda .Ledn lo dijo en la sesidn, él no estaba en esa
sesion en la que se perdié por un voto la posicidn de este Consejo, este es un proceso que ya se inicid y que se va a seguir.
Esto de la admisién no es una cosa puntual que se resuelve. En concreto, él considera que aqui no hay nada que votar en este
momento, salvo que alguno de los presentes crea que hay algo que votar, considera que el tema esta suficientemente revisado y
discutido. Indica que él lo va a plantear de esa manera y apoyamos la propuesta de la parte B).

LICDA NELLY OBANDO manifiesta que ahi precisamente dice periodo de admisién 2009-2010 y el CONSACA lo que aprobd
fue el proceso 2009. Y si se pone como se acaba de decir, seria como contradictorio. Las modificaciones seria para el 2010. Al
no entrar a discutir sobre el acuerdo de CONSACA, automaticamente queda igual el 2009. La otra cosa es que €so si va a
incoherencia con el acuerdo de CONSACA, porque se habia previsto el seguimiento de la ejecucion de este acuerdo.

DR. OLMAN SEGURA expone que esta totalmente de acuerdo con las palabras de la Licda. Obando y agradece.

MILS LUCIA CHACON considera que si se tiene que votar, porque hay una solicitud que se esta haciendo a CONSACA de
revisar el acuerdo, entonces habria que someter eso a votacion, si se esta de acuerdo en reconsiderar el acuerdo o no.
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DR. LUIS SIERRA apoya lo externado por la MILS Chacén.

DR. OLMAN SEGURA propone de votar su intervencion, tal y como la enuncié antes. Eso significa que después de haber
recibido y discutido el acuerdo del Consejo Universitario, se ha considerado suficientemente discutido el acuerdo tomado sobre
el proceso de admision de la UNA 2009, lo que significa, en otras palabras, es que ya se ha reconsiderado y ya se ha decidido
que esta suficientemente discutido y se queda el que esta. Y B) que se apoya la propuesta de solicitarle a la Rectoria que revise
esto para el 2010-2011.

DR. OMAR MIRANDA solicita que se haga una votacion separada de ambos puntos.

MILS. LUCIA CHACON indica que ella tiene una tercera propuesta, que seria no acoger el acuerdo A) del Consejo Universitario
hasta tanto no se haga la consulta en los consejos académicos de unidad académica y tener el acuerdo respectivo.

DR. OLMAN SEGURA indica que sobre el primer punto se cuenta con la propuesta de la MILS Chacdn, no acoger el A) y hacer
consultas a todos los consejos académicos, el otro, que lo propone él, que seria ratificar el acuerdo anterior, asi mas facil. El
otro punto se votaria separadamente. Somete a votacion, en primera instancia la propuesta planteada por él, preguntando a los
presentes quiénes estan a favor, en contra y abstenciones.

SE OBTIENE UNA VOTACION DE 4 EN CONTRA, 1 ABSTENCION Y 10 A FAVOR.

DR. OLMAN SEGURA aclara que el segundo simplemente seria apoyar la solicitud a la Rectoria para el 2010. Pregunta a la
MILS Chacon si esta de acuerdo con la votacion, debido a que al ser acogida la propuesta planteada por él, la que ella present6
queda excluida automaticamente, o si desea que sea votada.

MILS. CHACON solicita que quede constando en actas su voto en contra.

M.SC. OMAR MIRANDA solicita que quede constando en actas su voto de abstencién, en el sentido de que dado que no tiene
un planteamiento de su Consejo Académico de Facultad, se abstiene de votar el primer punto.

DR. OLMAN SEGURA somete a votacién el segundo punto, que seria apoyar la solicitud de la Rectoria, etc., etc., tal y como
aparece ahi, para la admisién 2010.

EST. ELENA VARGAS solicita que en ese acuerdo se incluya que se solicite a la Rectoria que empiece los tramites para hacer
un examen conjunto de las universidades estatales.

DR. LUIS SIERRA manifiesta que eso corresponderia a CONARE.
DR. HENRY MORA indica que podria decir que se solicite que elabore un proyecto.

DR. OLMAN SEGURA manifiesta que él esta de acuerdo con esa sugerencia, que se solicite a la Rectoria eso y que ademas
elabore una propuesta para ir camino a un examen integral del sector publico, como parte del acuerdo B). Vuelve a preguntar
quiénes estan a favor, en contra y abstenciones.

SE APRUEBA POR UNANIMIDAD.
Por lo tanto, y luego de esta amplia discusion, el acuerdo tomado es el siguiente:

CONSIDERANDO:

1. El oficio SCU-337-2008, del 14 de marzo de 2008, mediante el cual el Consejo Universitario comunica el acuerdo de
Articulo Cuarto, Inciso II, de la sesién del 13 de marzo del 2008, Acta N° 2908, que dice:

‘A SOLICITAR MUY RESPETUOSAMENTE AL CONSACA QUE RECONSIDERE EL ACUERDO
N° 020-2008, TOMADO EN  SESION N° 5 - 2008, DEL 5 DE MARZO DEL 2008,
RELACIONADO CON EL PROCESO DE ADMISION A LA UNIVERSIDAD NACIONAL.
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2. El anal

ACUE

A

B. SOLICITAR A LA RECTORIA QUE DURANTE EL PRESENTE ANO CONDUZCA UN
PROCESO DE ANALISIS INTEGRAL Y CONJUNTO CON LOS DIVERSOS ORGANOS DE
CONDUCCION Y AUTORIDADES DE FACULTAD Y DE UNIDAD ACADEMICA SOBRE EL
PROCESO DE ADMISION INSTITUCIONAL, CON MIRAS A EFECTUAR LAS
MODIFICACIONES QUE CORRESPONDAN PARA LA ADMISION 2009-2010.

C. ACUERDO FIRME.
isis realizado por el Consejo Académico sobre este tema en su sesion N° 8-2008 del 2 de abril de 2008.
RDA:

RATIFICAR EL ACUERDO SEGUN EL ARTICULO IV, INCISO UNICO, DE LA SESION CELEBRADA
POR EL CONSEJO ACADEMICO EL 5 DE MARZO DE 2008, ACTA N° 5-2008, TRANSCITO EN EL
OFICIO CONSACA-020-2008, DEL 11 DE MARZO DE 2008, SOBRFE EL PROCESO DE ADMISION
EN LA UNIVERSIDAD NACIONAL 2009.

APOYAR ANTE LA RECOTRIA LA SOLICITUD DEL CONSEJO UNIVERSITARIO, PARA QUE
DURANTE EL ANO 2008 CONDUZCA UN PROCESO DE ANALISIS INTEGRAL Y CONJUNTO CON
DIVERSOS ORGANOS DE CONDUCCION Y AUTORIDADES DE FACULTAD Y DE UNIDAD
ACADEMCIA SOBRE EL PORCESO DE ADMISION INSTITUCIONAL CON MIRAS A EFECTUAR LAS
MODIFICACIONES QUE CORRESPONDAN PARA LA ADMISION 2010.

SOLICITAR A LA RECTOR[A QUE ELABORE UNA PROPUESTAS PARA TRABAJAR EN LA
ADOPCION DE UNA UNICA PRUEBA DE ADMISION PARA LAS INSTITUCIONES DE EDUCACION
SUPERIOR ESTATAL.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO XII. Varios

DR. HENRY MORA hace una excitativa para la agenda del proximo miércoles y es que ojala el punto de Agenda de CONSACA
aparezca como punto 3, sino nunca se va a llegar a eso.

MILS. LUCIA CHACON manifiesta que no sabe si el acuerdo que tomaron antes con lo de los JUNCOS, si a ellos como
CONSACA les corresponde tomar ese acuerdo, de suspender las pruebas, etc.

DR. OLMAN SEGURA aclara que acaba de conversar con el Lic. Gerardo Solis, Director de la Asesoria Juridica, €l le dijo que
estaba bien el acuerdo si se dice que este CONSACA hace una excitativa a los sefiores directores de unidades académicas, y

no que ordena

LICDA. SANDRA LEON COTO

SECRETARIA

, Sino que hace una excitativa para que apoyen.

SE LEVANTA LA SESION A LAS DOCE

HORAS CON CINCUENTA MINUTOS.

PRESIDENTE

DR. OLMAN SEGURA BONILLA
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